AVVOCATO GIOVANNI MARIOTTI
20122 MILANO — LARGO SCHUSTER, 1

TEL. 02.8055647 — 02.8692624

FAX 02.86993170 — E-mail mglegale@tin.it

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA

- MILANO -

RICORSO
Nell'interesse di:
COMUNE DI LACCHIARELLA, (cod.fisc. : 80094250158), in persona del
Sindaco pro tempore Dott. Luigi Acerbi, con sede@®84 Lacchiarella (Mi),
P.zza Risorgimento n. 1, rappresentato e difesbAgal Giovanni Mariotti,
elettivamente domiciliato presso il suo studio inlavo, L.go Schuster n. 1,
giusta delega a margine del presente atto ed ha fdirdelibera di G.C. n. 72 del
13.05.2010 (doc.1) con espressa dichiarazione, ai sensi del || comelbadit.
176 c.p.c. di voler ricevere le comunicazioni peegsn. di fax : 0286993170 o

indirizzo di posta elettronica certificato giovanni.mariotti@puntopec.itosi

indicato ai sensi e per gli effetti del D.L. 14/3/@. 35, conv. con modif. in L.
14/5/05 n. 80 e ss. modif. -
CONTRO
» REGIONE LOMBARDIA , in persona del Presidente pro-tempore della
Giunta Regionale;
* PROVINCIA DI PAVIA, in persona del Presidente pro tempore;
- resistenti -

nonché, per guanto occorrer possa :

» COMUNE DI GIUSSAGO, in persona del Sindaco pro-tempore;

« ECODECO S.R.L.,in persona del legale rappresentante pro-tempogssp
la sede legale;

* PROVINCIA DI MILANO in persona del Presidente pro-tempore;

PER LANNULLAMENTO

del decreto dirigenziale Regione Lombardia n. Ql3del 17.02.2010

(pervenuto al Comune di Lacchiarella in data 02020, a seguito di invio
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con nota 06.04.2010 della Provincia di Pavia, @¢cpubblicato sul BURL

in data 17.05.2010;

nonché di tutti gli atti preordinatitr& questi, ove occorra, il decreto
dirigenziale Regione Lombardia n. 12504/2007 dasdio dell’AlA, poi

integrato con il summenzionato decreto n. 1340/201fresupposti,

consequenziali e comunque connedsi €ompresi, sempre per quanto
occorrer possa, il decreto dirigenziale Regione bandia n. 1503 del

17.02.2009 di compatibilita ambientale positiva; nobe, il decreto

Provincia di Pavia, prot. 4605/2009 (doc. 11); ddparere paesaggistico
(NON cognito, sebbene richiamato “per estratto” daduindicato

provvedimento di diniego) della Provincia di Pavia)

*kkkk

I Comune di Lacchiarella, in persona del Sindaco-tempore dott. Luigi

Acerbi, ut supra rappresentato e difeso, chiede I'annullamento dexdfi

impugnati per i seguenti motivi

IN FATTO

Dalllesame del contenuto degli atti e dei documeadtegati, € possibile

ricostruire la vicenda qui sinteticamente riassunta

1.

Innanzitutto, come risulta dall’elaborato allegal decreto d.d.s. della
Regione Lombardia n. 1340 del 17.02.2010 (giuntoCaimune di
Lacchiarella in data 09.04.2010, a seguito di ing&dla Provincia di
Pavia con nota 06.04.2010, doc. 2), si sottolireraectutti i mappali del
territorio di Giussago su cui insiste il c.d.Céntro Integrato
Polifunzionale di gestioni di rifiuti di Casina Mgre, Giussago -
Lacchiarelld, siano sottoposti a vincolo di tutela paesaggistico
ambientale (d.lgs. 42/2004 Y ale vincolo (prima ex L. 1497/1939, oggi

riprodotto dal D. Lgs. n.42/2004) venne posto cecredto Presidente
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Giunta Regionale 23.01.1979 recante “Dichiaraziotie notevole
interesse pubblico della zona ad est del NavigliBatia nei Comuni di
Giussago, Velezzo Bellini e Certosa di Pavia)” (pagdel decreto n.
1503/2009).

2. In data 13.07.2005 la societa Fertilvita Spresentava alla Regione
Lombardia richiesta di autorizzazione, con contsturichiesta di
giudizio di compatibilita ambientale (V.l.A.), p& realizzazione di un
“bioreattore attivabile” per la degradazione diiutif non pericolosi
(A.LLA.), in localitd Casina maggiore di Giussadrv). Trattasi, dunque,
di una discarica con recupero di biogas. La pubbiane dell’annuncio
del deposito di tale documentazione venne fattaFédilvita S.r.l.,
unicamente sul quotidiano “La Repubblica” in dafa0¥.2005.

3. Tale nuovo impianto verrebbe localizzato al gmnfcon il Comune di
Lacchiarella e, soprattutto, “sostanzialmente”dsso del gia esistente
Centro integrato di trattamento Lacchiarella-Gigss@mpianto sito sul
territorio di Lacchiarella e di Giussago, ove siolgono attivita di
trattamento e smaltimento dei rifiuti per il qualeon decreto
dirigenziale 12504/2007, é stata rilasciata I'A.].Aloc. 10). Per una

migliore descrizione delle attivita di trattamergeolte da tale Centro

integrato (ed autorizzate con il decreto n. 1256l4)imanda a quanto

emerge dalla Relazione Tecnica predisposta dallTeglesi, qui allagata

sub doc. 2.

4, Veniva indetta la Conferenza dei servizi pepitacedura di VIA. Per
contro, nell'aprile 2006 la Regione Lombardia sosjmya [iter
autorizzatorio per il rilascio del’A.lLA. in attasdella pronuncia di
compatibilita ambientale (V.LLA.) e chiedeva, comue, alcune

integrazioni documentali.
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10.

11.

Nella Conferenza dei Servizi del 21.02.2006 (pevIA) il Comune di
Lacchiarella esprimeva parere negativo (come déeatal di C.C. n. 6
del 20.02.2006, doc. 3).

In piu occasioni (16.09.2005; 11.05.2006; 1&087 e 26.06.2007)
Fertilvita era chiamata a presentare integrazimcumentali e a fornire
precisazioni riguardo alldttivita di progettd. In particolare, nel giugno
2007 veniva prodotta documentazione integrativatisgmente alla
realizzazione e gestione della c.d. “prima fase{(linquennio).

Con nota 11.04.2008 Fertilvita S.r.l. inviavaCaimune di Lacchiarella la
nota 11.03.2008 (doc. 4) con la quale tale so@gtva richiesto alla
Regione Lombardia il completamento della procedura di VIAglla
luce delle “novitd” introdotte, riguardo alle lingeida per la
localizzazione degli impianti, dalla D.G.R. n. 8835del 13.02.2008.
Con nota 26.05.2008 (doc. 5) la Regione Lombacdimunicava anche
al Comune di Lacchiarella di aver ricevuto da Raté S.r.l. la sopra
indicata richiesta 11.03.2008 dicdmpletamento della procedura di
VIA”.

Nel giugno 2008 il Comune di Lacchiarella ribadil proprio parere
negativo (nota 09.06.2008, doc. 6).

Con nota 25.02.2009 (pervenuta il 3 marzo 2@@@, 7) la Regione
Lombardia inviava decreto dirigenziale n. 1503 dEr.02.2009
contenente giudizio positivo circa la compatibili@mbientale del
progetto de quo.

Tornando alla procedura di rilascio dell’Alfavente ad oggetto il
progetto del “bireattore attivabile” ,la cui richigta di rilascio era stata
presentata il 13.07.2005; e “sospesa” in attesalaléVlA), con nota

29.10.2009 (indirizzata alla Proponente e, per so@oza inviata anche
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12.

13.

al Comune di Lacchiarella, che la riceveva in &1d.0.2009. doc. 8) la
Regione Lombardia comunicava a Ecodeco S.rl (meltteimpo
“subentrata” a Fertilvita S.r.l.) che, ai fini debmpletamento della
procedura di A.LA,;:

era necessario fornire documentazione integrati{goprattutto,
comprovante il rispetto di prescrizioni e condizioontenute nel d.d.s. n.
1503 del 17.02.2009);

era altresi necessario acquisire autorizzazicaaesgmggistica (visto che
'impianto ricadeva in area soggetta a vincolo paggsstico ex Dlgs. n.
42/2004).

In data 17.12.2009 si teneva la Conferenz&edevizi nell’ambito della
procedura di rilascio dellA.lLA., durante la quaie Comune di
Lacchiarella esprimeva parere negativo. Il verldildale Conferenza
venne trasmesso all’A.C. con nota regionale 23Q0R2Zdoc. 9).

Con nota 06.04.2010 (pervenuta in atti comunalata 09.04.2010, prot.
n. 5052, doc. 2), la Provincia di Pavia inviav&Camune di Lacchiarella
il decreto n. 1340 del 17.02.2010 avente ad oggéitariante
sostanziale dell’A.lLA. per la realizzazione del progetto thireattore
attivabile” presentato in data 13.07.200&l€ atto & stato dunque
considerato “integrativo” dell’AlA rilasciata con d.s. n.12504/2007,
doc. 10).

Si allega altresi copia della planimetria del ptagautorizzato (doc. 2

bis).

14. Da ultimo, la scrivente difesa non puo noidenziare, con forza, come la

localizzazione della nuova “discarica’cen 'aggiunta della produzione di
gas (perché tale &, nella sostanza, tale impiartal) un territorio, quale

quello di Lacchiarella, dove gia esiste un impiagittrattamento dei rifiuti e
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che, in passato, e stato vittima di un gravissirmand ambientale i Cui
effetti non si sono ancora esauriti: si tratta @defiota vicenda connessa allo
stoccaggio abusivo di 57.000 tonnellate di rifithissico-nocivi nell’area
dello Stabilimento ex Omprstia procurando ampio allarme sociale.
Lo attesa, tra l'altro, la raccolta di firma che &Comitato di recente
costituzione sta raccogliendo (e che, all'oggi, @@plo tre settimane, puo
contare su piu di 1.000 firme, doc. 13).
L’allarme sociale non é “circoscritto” al territor del Comune di
Lacchiarella ma si estende anche ai Comuni linijtnofova ne e che la
suindicata mozione € gia stata sottoscritta anaieSethdaci di n. 8 altri
Comuni.
S——
IN DIRITTO
I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE: DEL D. LGS.
N. 152/06 (IN PARTICOLARE, DEGLI ARTT. 182 E 201) E DELLA
L.R. 23/2006. VIOLAZIONE DEL PIANO REGIONALE DI
GESTIONE DEI RIFIUTI E DEL PIANO PROVINCIALE DEI
RIFIUTI DELLA PROVINCIA DI PAVIA. ISTRUTTORIA
INSUFFICIENTE E/O CARENTE. MOTIVAZIONE ASSENTE O
CARENTE. SVIAMENTO DI POTERE.
La disciplina in materia di smaltimento dei rifigtiabilisce che, tra le finalita da
perseguire, vi € quella dell'autosufficienza nedlmaltimento dei rifiuti urbani
pericolosi in ambiti territoriali ottimali.
In particolare, I'art. 182, comma 3 del D.L.vo 2106 (che, invero, riproduce
quanto gia prevedeva l'art. 5 del D.L.vo n.22/19833i recita:
<<lo smaltimento dei rifiuti & attuato con il ricep a d una rete integrata ed

adeguata di impianti di smaltimento, attraversangliori tecniche disponibili e
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tenuto conto del rapporto tra i costi e i benefalifine di:

a) Realizzare l'autosufficienza nello smaltimentei difiuti urbani non
pericolosi in ambiti territoriali ottimali;

b) Permettere lo smaltimento dei rifiuti in uno tidgpianti appropriati
piu vicini ai luoghi di produzione o raccolta, alné di ridurre i
movimenti dei rifiuti stessi, tenendo conto deltesto geografico o della
necessita di impianti specializzati per determitigii di rifiuti.....>>.

I summenzionato principio di autosufficienza vienéadito anche dal
successivo art. 201, 5° comma del medesimo D.Lwe del disciplinare il
servizio di gestione integrata dei rifiuti urbarerpambiti territoriali ottimali,
ribadisce che:

<<in ogni ambito: a) & raggiunta nell’arco di cinguanni dalla sua costituzione,
'autosufficienza di smaltimento anche ,ove oppuotuattraverso forme di
cooperazione e collegamento con altri soggetti fiabb privati; b) € garantita
la presenza di almeno un impianto di trattamentdeanologia complessa,
compresa una discarica di servizie.

Anche l'art. 19 della L.R. n. 26/2003, in tema darpficazione per la gestione
dei rifiuti, afferma (seppure con minor rigore e al Legislatore statale!) che:
<< La pianificazione regionale per la gestione deiutif di cui all’articolo 22
del D.Lgs. 22/1997 , concorre all'attuazione deiogrammi comunitari in
materia di sviluppo sostenibile ed e elaborata selcologiche di autosufficienza,
programmazione integrata, protezione ambientaleursizza, economicita e in
base a criteri di flessibilita del sistema di reeup e smaltimente>.

Ancora, in forza dell’art. 20 della L.R. 26/2003iani provinciali di gestione dei
rifiuti devono essere <efaborati secondo logiche di autosufficienza temdle
in merito allo smaltimento e recupero dei rifiudiligli urbani>>.

Gli stessi identici principi sono stati recepiti, (dunque, “disattesi” dalla
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fattispecie che ci occupa) anche:

- dal Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti (d.g§20/2005);

- dal Piano Provinciale dei Rifiuti della ProvindaPavia.
Ma vi é di piu.
E’ stata la stessa Regione Lombardia ad aver thi@ig.r. 8/220/2005, Capitolo
8) che, in materia di localizzazione dei nuovi iendi per lo smaltimento dei
rifiuti, 'ATO (I'ambito territoriale ottimale) enb il quale di gestiscono in

maniera autosufficiente i rifiuti generalmente corrisponde alla Provinciz.

Del resto, la Corte Costituzionale ha autorevolmetttiarito che il principio
dell’autosufficienza locale nello smaltimento déiuti urbani non pericolosi,

fissato dal Legislatore statale, € in grado di timd eventuali legislazioni

regionali in contrasto, in quanto attiene ad unametenza esclusiva dello Stato

in_ materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistéepx art. 117 secondo comma

lett. s) della Costituzion@Corte Costituzionale, 21.04.2005 n. 161).

Il medesimo Giudice costituzionale ha precisato ghgrincipio in parola é
giustificato dal fatto che, per i rifiuti urbani ngericolosi, I'ambito territoriale
ottimale per lo smaltimento e logicamente limitago predeterminabile in
relazione ai luoghi di produzione (Corte Costitumzle 14.07.2000 n. 281).
Ebbene, nella fattispecie che ci occupa, dal decnet1503 di compatibilita
ambientale del 17.02.2009 si evince che l'impigmtogettato (autorizzato con
I'atto oggi impugnato) - pur collocato nel territodella Provincia di Pavia - sara
destinato allo smaltimento (“in gran parte”) déiuti della Provincia di Milano.

In particolare, da tale decreto si ricava che:

<<I'impianto in progetto € destinato al conferimento frazioni di rifiuto che
residuano da un precedente trattamento e che im grarte provengono dal
centro integrato esistente in adiacenza, con illguzercio € previsto un preciso

collegamento funzionale; in tal modo, esso contsitel alla potenzialita di
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smaltimento della Provincia di Milano per il reparénto di siti adeguati alla
realizzazione di depositi controllati sul suolo diateriale pretrattato; alla
Provincia di Pavia consente di collocare, senzaparto aggiuntivo, la frazione
residuale che proviene dall'impianto stessa>>

Dunque, l'impianto progettato (e realizzando inviroia di Pavia) servira -
soltanto in via “residuale” - allo smaltimento ddfiuti provenienti dalla
medesima Provincia.

Va da se’ che la realizzazione di tale impiantdaviapertamente il principio di
autosufficienza che, come detto, implicherebbelahealizzazione (0 comunque

lampliamento) di una discarica debba poter soddesfle esigenze di

smaltimento dei rifiuti urbani non pericolosi dalthbito territoriale ottimale sul

qguale e realizzatgnella specie, dell'ambito territoriale corrisponden alla

Provincia cui il territorio appartieng

Ne consegue che, anche nell'ipotesi in esame rEese del potere discrezionale
di autorizzazione (in capo alla Regione Lombardiayeva trovare concreta
giustificazione nel conseguimento dell'obiettivdl@eitosufficienza.

Quindi, il relativo procedimento amministrativo alsbe dovuto fare emergere -
in forza di una adeguata istruttoria e di un conpleicostruzione della
situazione fattuale quali fossero le esigenze dell'ambito territtiattimale che
giustificano la realizzazione/ampliamento dellecdrgca: il tutto, nel rispetto del
citato principio di autosufficienza.

In proposito, il provvedimento autorizzatorio fieallqui impugnato) nulla
chiarisce.

Non solo.

Dagli atti istruttori e/o dal verbale della confera di servizi del 17.12.2009 non
risulta che la (supposta) situazione di fatto diatas oggetto di effettiva

considerazione.
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Anzi, dal decreto di compatibilita ambientale rtautsattamente I'opposto: ossia,
che la discarica servira allo smaltimento di rifithie “in gran parte” provengono
dalla Provincia di Milano.

Oltre alla violazione di legge sopra eccepita, @®eun evidente difetto di
istruttori in quanto la Regione Lombardia ha autzato il progetto de quo
ritenendolo coerente con le necessita locali, seh#tavia considerare
correttamente la circostanza che I'impianto esistena gia (e lo sara anche per
impianto nuovo) utilizzato per soddisfare i bisngdi smaltimento di altra
provincia (nella specie, della Provincia di Milano)

In conclusione, visto che limpianto di Giussagoclee dopo la “variante
sostanziale” (dunque, dopo la realizzazione deteditore”), sara in grado di
riceveresoprattutto i rifiuti provenienti da altri ambiti (qui, da a# Provincia),

risulta palese che il principio dell’autosufficienz con la conseguente necessita

di corrispondenza dell'ampliamento alle esigenzalio- sia stato assolutamente

disatteso.

S——

2. VIOLAZIONE DI LEGGE E/O ERRONEA INTERPRETAZIONE ED
APPLICAZIONE DELLA L. 241/1990 (IN PARTICOLARE, IN
RELAZIONE AGLI ARTT. 14 BIS, 14 TER E 14 QUATER); D EL D.
LGS. N. 59/2005 (IN PARTICOLARE, L’ART. 5) E DEGLI ARTT. 216
E 217 R.D. 27/07/1934 N. 12665 DEL 1934

Alcune delle censure sollevate nel presente giodiiziano entrambi i

procedimenti amministrativi in discussione:

- Sia quello per la valutazione di compatibilitataemtale (che costituisce
atto endoprocedimentale e condizione necessaria ilperilascio
dell'autorizzazione integrata ambientale), conchilsoon il decreto

dirigenziale n. 1503/2009;

10
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- Sia quello, appunto, per il rilascio dellaut@dzione integrata
ambientale, concluso con il decreto dirigenzial&@3#0/2010.
In primis, si evidenzia come il d.d.s. n.1503/20@®ntenente il parere di
compatibilita ambientale) costituisca atto “presogtp” del successivo decreto
(integrativo) dell’AIA n. 1340/2010.
Tuttavia, trattandosi datto endoprocedimentale il d.d.s. n. 1503/2009 non
poteva essere immediatamente impugnato perchénmoediatamente lesivo: lo
e diventato con il rilascio dell’A.l.A.!
Che il decreto n. 1503/2009 che pronuncia la coiifitt ambientale costituisca
atto endoprocedimentale lo “riconosce” il decreé&sso visto che a pag. 2, lett. f)
si legge espressamente:
<<....f) che la proceduta di VIA risulta endoprocedimentad#’istanza
autorizzativa contestualmente attivata dal Propdeemi sensi del D.Igs
59/2005>>.
Detto decreto viene quindi impugnato unitamentedatreto (integrativo)
dell’AlA.
Le illegittimita dell’atto amministrativo endopratienentale (il citato d.d.s. n.
1503/2009) dovranno portare all’annullamento anéle“conseguente” decreto
AIA n. 1340/2010.
S——

Premesso quanto sopra, si rileva comelFambito della Conferenza dei Servizi
indetta, ex art. 5 D.vo 59/2005, nel procedimergo iprilascio dell’A.lLA. - il
Sindaco di Lacchiarella era stato chiamato ad espe parere, anche ai sensi
degli artt. 216 e 217 R.D. 27/07/1934 n. 1265.
L'impianto progettato da Ecodeco S.r.l. (c.d. baitere) si trovera, di fatto,
collegato strutturalmente con gli impianti di teattento e/o smaltimento dei

rifiuti del gia esistente “Centro Integrato Lacakiéa-Giussago” (rispetto al

11
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guale & pure “confinante”).

Del resto,_il decreto A.ILA. n. 1340/2010 qui impadp (relativo al bireattore) &

stato reso proprio “ad integrazione” dell’A.l.A.e&hcon decreto n. 12504/2007,

era stata resa in favore del citato Centro Intedratchiarella-Giussago.

Da qui la necessita che anche il Sindaco di Lacelta(non solo quello di
Giussago) partecipasse alla Conferenza dei Serger il rilascio
dell’autorizzazione integrata ambientale con letrifatizioni” di tutela di
“interessi cc.dd. sensiliildel suo territorio di cui all’arts comma 11 D. Lvo n.

59/2005: nella specie, deqli interessi diutela della salute e della pubblica

incolumitd” demandati al Sindaco, appunto, dagli artt. 216 1§ R.D.

n.1265/1934.

Il medesimo art. 5 comma 10 “richiama”, per la Goehza dei servizi, il

disposto di cui agli artt. 14, 14 ter e 14-quatgtadL. n. 241/1990.

Ebbene, il richiamato art. 14-quater L. n. 241/1688i prescrive:

<<il dissenso di uno o piu rappresentanti delle anistiazioni, regolarmente

convocate alla conferenza dei servizi, a pena dimimissibilita, deve essere
manifestato nelle conferenza di servizi, deve essengruamente nigato>>.

E <<se il motivato dissenso & espresso da un’ammigising proposta alla

tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, detrimonio storico-artistico o

alla tutela d ella salute e della pubblica incoldéila decisione & rimessa
dall'amministrazione procedente, entro dieci giorni

...... omissis....c) alla Conferenza unificata di cuiaaticolo 8 del decreto

legislativo 28 agosto 1997 n. 281 in caso di dissetra un’amministrazione
statale o regionale e un ente locale o tra piu étali>>.

Nulla di tutto cio & avvenuto nonostante il Sinddcbacchiarella (intervenuto in
Conferenza di Servizi, anche per tutela della sadutiella pubblica incolumita -

ex artt. 216 e 217 T.U. 1265/1934) avesse motiitgbooprio parere negativo

12
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anche in relazione ad “elementi di rischio” (di imgamento acustico, olfattivo e

“visivo”; oltre ai pericoli di incendio ed esplosie connessi alla produzione di

biogas) connessi alla particolare vicinanza depiemto progettato con diversi

nuclei abitati di Lacchiarella (alcuni distanti g@00 mt.).

Sul punto, si richiama espressamente quanto iredigabi dalla delibera di C.C.

n. 6 del 20.02.2006; vuoi dalla nota comunale 02@®8 (cfr. docc. 3 e 6).

Non solo.

In sede di Conferenza dei servizi (indetta il 172029 sempre per il rilascio

dell’A.lLA.), vi € stata altresi la violazione dalit. 14 bis della L. 241/1990 sotto

un ulteriore aspetto.

Dall’esame del verbale 17.12.2009 della Conferateaservizi si evince che, in

tale sede, le parti hanno omesso di esaminard.ldatternativa zero”.

S——

3. VIOLAZIONE DI LEGGE E/O ERRONEA INTERPRETAZIONE ED
APPLICAZIONE DEL D.LGS. N. 42/2004 E DELLA L.R. N. 12/2005,
RIGUARDO ALL’AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA. VIOLA-
ZIONE DI LEGGE E/O ERRONEA INTERPRETAZIONE ED
APPLICAZIONE DELLA L. 241/1990 (ARTT. 14 BIS ECC...),
SOTTO ALTRO PROFILO.

La procedura amministrativa de qua (che, ricordiamba condotto al rilascio

dellAIA per quella definita “variante sostanzialedlla nuova discarica) e

assolutamente illegittima in quantsenza voler abbandonare le altre censure

qui svolte- non vi e stato il rilascio del vincolante pa&rgraesaggistico (a cura
della Provincia di Pavia), nei tempi e nelle fordid.egge.

Infatti, nella nota 29.10.2009 (pervenuta all’A.C.30.10.2009, doc. 8), la

Regione Lombardia - prima della Conferenza dei igerdel 17.12.2009 -

ricordava espressamente a Ecodeco &kkiricorda...ecc....>>)che:
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<< l'autorizzazione paesaggistica, per gli impiantcadenti nelle aree
soggette a vincolo paesaggistico ex D. Lgs. 42/2804(come nel caso
di specie, visto che il territorio di Giussago @odlato, NdA) - <<...é
elemento essenziale , per ottenere I'A.lLA. presentata per la
realizzazione di una variante essenziale al corspld®PC “Centro
Integrato di Giussago/Lacchiarella”

Come gia rilevato, nel corso della Conferenza daevidi del 17.12.2009 (doc.

9), la Provincia di Pavia era assente.

Essa aveva inviato (con nota del 17.12.2009 iegalta, sempre doc. 9) un

“parere tecnico” favorevole: dunque, non si tradtaerto una dutorizzazione

paesaggqistica
Che in sede di rilascio dell’AlA per la variantestmnziale del progetto de quo
(allinterno della Conferenza di Servizi) 'Entegposto al vincolo (la Provincia
di Pavia) non ebbe a rendere alcumatbrizzazione paesaggisticéelemento
essenziale, come evidenziato dalla Regione Lombartklla citata nota
29.10.2009, ut supra) e circostanza oggettiva camtestabile visto che nel
decreto AlA oggi impugnato si legge:

<< Visti....omissis....I'autorizzazione Paesaggistica 0/2009-P del
29.05.09 - rilasciata ai sensi dell’art. 159 D. Lgs 42/04 e s.m.i. e della l.r. n.
12/05, dal competente Settore Tutale Ambientaldficit) Tutela del Paesaggio
della Provincia di Pavia alla societa Fertilvitard. per la realizzazione del
bireattore (prima fase) e degli interventi di mdijone ed inserimento
ambientale in locCascina Maggiore, nel Comune di Giussago
E’ quindi documentale che I'unicatitorizzazione paesaggisticalasciata dalla
Provincia di Pavia (con parere allo stato NON ctmei avverso il quale ci si
riserva, ove necessario, di proporre motivi aggjunel maggio 2009 _NON

potesse (gia) riguardare I'A.l.A. che ci occypavero, quella riguardante la c.d.
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“variante sostanziale” al bioreattore

Del resto |*autorizzazione paesaqgistitaer I'A.l.A. avrebbe dovuto essere

resa nelllambito della Conferenza dei servizi viste la normativa ex artt. 14 e

ss. L. 241/199(espressamente richiamata dall'art. 5 D. Lvo n. 882 sulla
“procedura ai fini del rilascio dell’ Autorizzazioniategrata ambientald.

L’art. 14 bis stabilisce che e, in sede di Confeeerdi servizi, che le
amministrazioni preposte, tra laltro, alla tutetambientale, paesaggistico-
territoriale, devono pronunciarsi.

Quindi, se anche la Provincia di Pavia avesse 8sgia reso una precedente
“autorizzazione paesaggisticatiguardante, si presuppone, una diversa “fase”
di realizzazione del progetto riguardante la nuadigcarica/bireattorg, tale
autorizzazione paesaggistica avrebbe dovuto esseilasciata ex-novo.

Lo stesso art. 10 D.L.vo n. 59/2005 (relativo &heodifiche degli impianti”)
stabilisce che, laddove le “madifiche progettatiethe considerate “sostanziali”
(ed e il Ns. Caso),:

<<Si applica quanto previsto dall’articolo 5>> (sullarocedura, ut supra) <<in
guanto compatibile>.

Del resto, rammentiamo che - come gia sopra eziden- se non fosse stato
necessario acquisire una (nuovautorizzazione paesaggisticala Regione

Lombardia nell'ottobre 2009 (dunque, 5 mesi dopautbrizzazione

paesaggistica asseritamente resa nel maggio 2868Mmvrebbe espressamente

ricordato a Ecodeco S.r.l. che:

<< l'autorizzazione paesaggistica, per gli impiangatenti nelle aree soggette a
vincolo paesaggistico ex D. Lgs. 42/2004 elemento essenziate (doc. 8).

*kkkk
4. VIOLAZIONE DI LEGGE E/O ERRONEA INTERPRETAZIONE ED

APPLICAZIONE DEL D. LVO N. 36/2003 E D.LVO 152/2006 SOTTO
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ULTERIORE PROFILO. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI
ISTRUTTORIA E MOTIVAZIONE. VIOLAZIONE ART. 118
COSTITUZIONE.
Il decreto A.LLA. é stato rilasciato violando, ftaltro, le prescrizioni di cui al
D.L.vo n. 36/2003 relative al rilascio della gar@ndi durata trentennale prevista
per la gestione post operativa della discarica.
L'art. 9 del D.L.vo 36/2006 disciplina le condiziomper il rilascio delle
autorizzazione della discariche.
In particolare, al comma 1 si legge che:
<<ai fini del rilascio dell’autorizzazione alla cosizione e all’'esercizio di una
discarica devono essere soddisfatte le seguentliziomi:
....omissis....d) il richiedente abbia prestato le gaia finanziarie o altre
equivalenti, ai sensi dell’art. 4.
Il successivo (e richiamato) art. 14 (“garanziafiniarie”) prescrive che:

<<1. 1. La garanzia per l'attivazione e la gestiooperativa della discarica,
comprese le procedure di chiusura, assicura I'adempto delle prescrizioni
contenute nell'autorizzazione e deve essere peep&tuna somma commisurata
alla capacita autorizzata della discarica ed allassificazione della stessa ai
sensi dell'articolo 4. In caso di autorizzazione patti della discarica, come
previsto dall'articolo 10comma 3, la garanzia puo essere prestata pdr lott

2. La garanzia per la gestione successiva alla sinia della discarica assicura
che le procedure di cui all'articolo 13 siano esitgued € commisurata al costo
complessivo della gestione post-operativa. In ca$oautorizzazione della
discarica per lotti la garanzia per la post-chiuspuo essere prestata per lotti.
3. Fermo restando che le garanzie di cui ai comna 2, nel loro complesso,
devono essere trattenute per tutto il tempo neciesalle operazioni di gestione
operativa e di gestione successiva alla chiusurbaddiscarica e salvo che I
autorita competente non preveda un termine maggoprelora ritenga che
sussistano rischi per I'ambiente:

a) la garanzia di cui al comma 1 e trattenuta péme@no due anni dalla data

della comunicazione di cui all'articolo 12omma 3;
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b) la garanzia di cui al comma 2 é trattenuta péneno trenta anni dalla data
della comunicazione di cui all'articolo 12omma 3.
4. Le garanzie di cui ai commi 1 e 2 sono cosétait sensi dell'articolo 1 della

legge 10 giugno 1982, n. 348 devono essere prestate in misura tale da

garantire la realizzazione degli obiettivi indicatei citati commi.

5. Nel caso di impianti di discarica la cui coltziane ha raggiunto, alla data di
entrata in vigore della presente decreto, 1'80%lalalapacita autorizzata, il
massimale da garantire secondo i parametri prevdstidotto nella misura del
40%.

6. Le Regioni possono prevedere, per gli impiagélizzati e gestiti secondo le
modalita previste dal presente decreto, che la gaia finanziaria di cui al
comma 2 non si applichi alle discariche per rifiurterti.

7. Gli oneri afferenti alle garanzie previste dakpente articolo, allorquando le
regioni e gli enti di cui all'articolo 2 del decretlegislativo 18 agosto 2000, n.
267, gestiscono direttamente la discarica, sonoedbpdalla tariffa con le
modalita di cui all'articolo 15>>.

Anche l'art. 210, comma 3 lett. h) del D. Lvo n.21%006 rileva che, anche in

caso di modifica di autorizzazioni alla gestionénalbianti gia rilasciate o di loro

rinnovo, il relativo provvedimento debba espressaméndicare <te garanzie

finanziarie, ove previste dalla normativa vigentaliwe equivalent:>.

Nel caso di specie, la normativa che prevede larnga finanziarie & - appunto -
il citato D. Lvo n. 36/2003 che condiziona il riths dell'autorizzazione (anche
in caso di modifica dell'autorizzazione gia rilastai 0 di sua variante sostanziale,
ex art. 210 D.Lvo 152/2006) alla prestazione di gasanzia per la gestione
successiva alla chiusura dell’impianto di durataeaio trentennale.

Ebbene, in punto il Comune di Lacchiarella intesdelgere istanza istruttoria al
fine di poter acquisire agli atti copia delle gatiarrilasciate dalla Ecodeco S.r.l.
al fine di verificare se esse corrispondano, o mahdettato di cui all'art- 14 del
D. L.vo 36/2003.

Sul punto, il decreto A.l.A. nulla chiarisce.

Il decreto si limita ad elencare gli importi pequali le garanzie sono state
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rilasciate senza specificare se quelle per la @estipost-operativa, siano (0
meno) di duratadlmeno trentennafe

Il richiamo alle condizioni di cui alla delibera db.R. n. 19461/04 e
assolutamente generico.

Anzi, allo stato, tale richiamo fa propendere pemiancato rispetto delle
prescrizioni di cui al D.L.vo 36/2003:

(a) sia il seguente linciso, presente nel decfeloA.: “ contestualmente
alla presentazione della garanzia finanziaria soptata dovra essere
prestata appendice di proroga della validita defjeranzie finanziarie
prestate alla Provincia a fronte del d.d.s. n. 1287 e smi, secondo
guanto indicato apunto 6dell’allegato A alla dgr n. 19461/04

(b) sia, a questo punto, proprio il richiamo al&iloera di G.R. n. 19461/04
e, in particolare, alpunto 6dell’allegato A alla dgr n. 19461/04

Infatti, il richiamato ‘punto 6 dell’allegato A alla dgr n. 19461/04¢tontiene
delle disposizioni che non rispettano le prescnizion materia di garanzie
finanziarie, di cui al D.L.vo 36/2003.

Il citato punto 6 ammette sostanzialmente che “tvincolo delle garanzie
relative alla post-gestione di discariche diversa duelle di inerti possa
avvenire anche trascorsi soli@igci anni dall'avvenuta sigillatura, sulla base di
SAL vistati dal direttore lavori e previo nulla astell’ente di controlle>.

E, anzi, tale disposizione regionale prevede cHtargo <<una quota pari
almeno il 20% delle garanzia potra essere svineoklo dopo 30 anni dalla
chiusura della discaria>>.

Cio_significa -argomentando “a contrarib - che fino al restante 80% della

garanzia potra essere svincolata anche prima deine di 30 anni dopo la sua

chiusural!l

E’ di tutta evidenza che, in tal modo, le presorziregionali (cui le garanzie
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della Ecodeco S.r.I. devono attenersi) disattendoelta sostanza, le prescrizioni
dettate dall'art. 14 d. Lvo 36/2003.

Riservandosi di svolgere ulteriori censure (anche rpotivi aggiunti) all’esito
dell'istanza istruttoria riguardo alle garanziedfiziarie realmente prestate da

Ecodeco S.r.l., sin da ora si evidenzia come ewdingiaranzie finanziarie che

rispettassero le prescrizioni regionali (ma non lleustatali) renderebbero

illeqittimo I'intero procedimento.

Ricordiamo infatti quanto gia evidenziato in taleorso: ossia, che la materia

della gestione dei rifiuti appartiene alla legisbme esclusiva dello Stato.

Ne consegue che in base all'art. 118 Cost. ed iacipio di sussidiarieta
verticale, la distribuzione delle funzioni ammingive in questa materia spetta
allo Stato (Corte Costituzionale, sentenza n. 368'1d10.2003): quindi,il

dettato del D. Lvo n. 36/2003 non attribuisce alleegioni il potere di ridurre,

con proprie determinazioni, la durata delle garanzg.

Del resto, I'art. 14 comma 3 del citato D.L.vo nZB®3 attribuisce all’autorita
competente il potere di fissake<un termine maggiore qualora ritenga che
sussistano rischi per I'ambiente>® non, per contro, un termine inferiore,
rispetto alla durata della garanzia prescrittaadadirma in parola!

In conclusione, la circostanza che il decreto AIA impugnato affermi che le
garanzie finanziarie prestate da Ecodeco S.rhost@nformi alle prescrizioni di
cui alla d.g.r. n. 19461/2004 (in particolare, giescrizioni di cui al punto 6

dell’allegato A), dovrebbe essere elemento di gesuficiente - per i motivi

sopra_evidenziati - ad ottenere la pronuncia deqgittimita degli atti

amministrativi impugnati.

In via subordinata, si insiste per I'accoglimentll'ttanza istruttoria (gia piu
sopra proposta) volta ad ordinare alla Regione laydib (quale Autorita che ha

emanato il decreto AlA) e/o alla Provincia di Payfutorita in favore della
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guale le garanzie dovrebbero operare) di depositamgia delle garanzie

finanziarie, onde accertarne gquella conformita phescrizioni di cui al D. Lvo

n.36/2003.

——

5. VIOLAZIONE DI LEGGE E/O ERRONEA INTERPRETAZIONE ED
APPLICAZIONE DI LEGGE (TRA GLI ALTRI, DEL D.P.R.
12/04/1996). ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI
ISTRUTTORIA E PER MOTIVAZIONE CARENTE E/O
INSUFFICIENTE. TRAVISAMENTO DEI FATTI.

Abbiamo gia rilevato come il decreto A.l.A. n. 134010 (comunicato all’A.C.

soltanto il 9.04.2010, ut supra) dovra essere &mouhnche perché risulta viziata

la procedura amministrativa che ha portato allentdazione della valutazione di

impatto ambientale (resa con decreto d.d.s. n. #8037.02.2009, doc. 7).

Si é gia detto come il d.d.s. n.1503/2009 costitniatto “presupposto” del

successivo decreto AlA; ,a che, trattandosatio endoprocedimentale(non

immediatamente lesivo), non poteva essere in peszadimpugnato.

Le illegittimita di tale atto amministrativo enda@edimentale dovranno portare

allannullamento (in via diretta e/o derivata) aecldel decreto AIA n.

1340/2010.

Che il decreto n. 1503/2009 che pronuncia la coibitits ambientale costituisca

atto endoprocedimentale lo “riconosce” il decretsso visto che a pag. 2, lett. f)

si legge espressamente:

<<....f) che la proceduta di VIA risulta endoprocedimentad#’istanza

autorizzativa contestualmente attivata dal Propdeemi sensi del D.Igs

59/2005>.

Non solo.

Dal medesimo decreto n. 1503/2009 si evince altrieg] poiché la richiesta di
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compatibilita ambientale da parte del Proponent&gaca Fertilvita S.r.l.) era
stata presentatall3.07.2005punto a delle premesse a pag. 2, sempre dda 7),

procedura per la VIA ricadeva nella disciplina di aii al DPR 12.04.1996.

In particolare, la richiesta di pronuncia di conilpiéita ambientale (presentata il
13.07.2005) riguardava itprogetto per la realizzazione e gestione di un
“bireattore attivabile” per la degradazione di rifiti non pericolosi in localita
Cascina Maggiore, nel Comune di Giussago (PV), coantestuale
riqualificazione ambientale del centro integrato diattamento e rifiuti
Lacchiarella — Giussado

Visto che il progetto de quo era del luglio 200%,procedura di VIA avrebbe
dovuto svolgersi (a detta della Regione Lombandé)ispetto delle disposizioni
di cui al DPR 12.04.1996.

Invero,tale procedura € stata violata sotto molteplici, sostanziali, aspetti

Sulla “Procedura di valutazione di impatto ambientaléart. 5 del citato DPR

cosi prevedeva

<<1. La domanda contenente il progetto dell'operaloe studio di impatto

ambientale & trasmessa al committente o dall'at#oproponente all'autorita

competente.

2. Contestualmente alla trasmissione di cui al caminil committente o
l'autoritd proponente trasmette la domanda compléitacopia del progetto e
dello studio di impatto ambientale alla provincid ai comuni interessati, e nel
caso di aree naturali protette di cui all'art. l9mma 4, anche ai relativi enti di
gestione, che devono esprimere il proprio pareriecesessanta giorni dalla data
di trasmissione. Decorso tale termine l'autoritargetente rende il giudizio di
compatibilita ambientale nei successivi novantargioanche in assenza dei
predetti pareri. In materia di lavori pubblici il igdizio di compatibilita

ambientale deve essere reso nei termini previdkiada 7, comma 5, della legge
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11 febbraio 1994, n. 109, cosi come modificato'aalll, comma 59, della legge
28 dicembre 1995, n. 549.

3. Eventuali integrazioni allo studio trasmesso lla @ocumentazione allegata
possono essere richiesti, con indicazione di urgoam termine per la risposta,
ovvero presentati dal committente o dall'autoritagonente, per una sola volta.
L'autoritd competente rende il giudizio di compdii® ambientale entro
novanta giorni dalla ricezione della documentaziamegrativa. Nel caso in cui
il proponente non ottemperi, non si procede akrtire corso della valutazione.
é facolta del committente, o dell'autorita propot@npresentare una nuova
domanda>>.

Riassumendo, per I'art. 5 comma 2 la tempistictag@iocedura avrebbe dovuto
essere la seguente:

(a) presentazione della domanda, unitamente al efimg all’Autorita
competente al rilascio della VIA, nonché alla Pnoia e ai comuni
interessati;

(b) nei successivi 60 giorni, la Provincia ed i Gminesprimono il proprio
parere;

(c) entro 90 giorni (anche in assenza dei summeatipareri di Provincia e
comuni), I’Autorita rende il giudizio di compatilig;

(d) possono essere richiesti - o presentati dgbdtrente - (ma per una sola
volta) integrazioni documentali;

(e) entro 90 giorni dal ricevimento delle integmdi documental
eventualmente richieste, il giudizio deve essese;re

(f) tali termini possono essere “prorogati”, macsth casi di particolare

rilevanzd e “sino ad un massimo di 60 giorni”.

Ebbene, nel caso di specie, & ancora una voltadesimo decreto n. 1503/2009

a descrivere (seppur sinteticamente) la procedegait®, visto che, sempre a
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pag. 2, cosi si legge:
<<PRESO ATTO che:

a) il 13.07.2005 é stata depositata ....omissis.....;

c) in data 15.07.2005 é avvenuta la pubblicazioral’ahnuncio del
deposito sul quotidiano “la Repubblica” ai sensilltit. 8 dell’atto di
indirizzo;

d) il Proponente ha depositato in piu riprese, ansi dell’art. 5.3. dell’atto
di indirizzo, documentazione integrativa e predsazin merito alle
attivita di progetto, in data 16.09.2005, 11.05.80016.03.2007,
26.06.2007; tali integrazioni non comportano la necessita di
ripubblicazione

e) nel merito del progetto e della s.i.a. in esan@ sono pervenute
osservazioni da parte del pubblico. Ai sensi dell'®.1. dell'atto di
indirizzo;

f) che la procedura di VIA risulta endoprocediméataall’istanza
autorizzativa contestualmente attivata dal Propdeexi sensi del D.L.vo
59/2005>>.

Come si puo agevolmente ricavare, la proceduraedpk € stata disattesa sotto

diversi, e rilevanti, aspetti.

Innanzitutto, non sono stati rispettati i tempilagrocedura.

I Proponente e stato chiamato a rendere piu vd#e “chiarimenti” e a
depositare 4in ben quattro occasioni (16.09.2005; 11.05.2006;08.2007 e
26.06.2007 - integrazioni documentali; in altre occasioni, e stato il Proponente
a presentare nuova documentazione (in relazioneodifiche dallo stesso
apportate all'impianto progettato).

Il Legislatore in realta consentiva al Proponent@rddurre (entro un congruo

termine) documentazione integrativapex una sola volta>>!
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La Legge prevedeva inoltre che, ove il Proponentenasso (peraltro, per una
sola volta!!!) ad integrare la domanda non vi agesttemperatda procedura si

sarebbe dovuta concludere (tion si procede all'ulteriore corso della

valutazione”, con obbligo di presentare nuova domanda.

Nulla di tutto cio &€ avvenuto visto che, preseniafrogetto nel lontano luglio
2005, la procedura si € conclusa quasi 4 ANNI aidit

In realta, per tutti i motivi sopra dedotti ed agione della procedura di Legge, la

Proponente avrebbe dovuto presentare un nuovo tpompgecon gli

“aggiornamenti” _e/o le “precisazioni” richiesti.

Non solo.

Vi sono state infatti ulteriorispstanziali violazioni della procedura.

Infatti, il Legislatore (attraverso i richiamatitiar8 e 9 del D.P.R. 12.04.1996)
aveva espressamente previsto che la procedura Ali fddse improntata al
rispetto deprincipi di pubblicita e dimassima partecipazione.

Sulle “misure di pubblicitd” &rt. 8, commi 2 e 3 cosi recitava:

<<2. Contestualmente alla presentazione della domadidaui all'art. 5, il
committente o l'autoritd proponente provvede a pmgarico alle misure di
pubblicita minime che dovranno essere definite edadigioni e delle province
autonome di Trento e di Bolzano nel rispetto dedlguenti indicazioni:

a ) deposito presso gli uffici, individuati ai serel comma 1, del progetto
dell'opera, dello studio d'impatto ambientale elaalintesi non tecnica e, nel
caso della richiesta di verifica di cui all'art. 1@i copia di quanto comunicato
all'autorita competente;

b ) diffusione di un annuncio su un quotidiano fmoiale o regionale secondo
guanto previsto dalla circolare del Ministero dathbiente 11 agosto 1989,
pubblicata alta Gazzetta Ufficiale della Repubblitaliana del 28 agosto 1987,

n. 201 e successive integrazioni.

24



AVVOCATO GIOVANNI MARIOTTI

3. Le regioni e le province autonome di Trento 8alzano possono individuare
ulteriori appropriate forme di pubblicita.>>

Nel decreto n. 1503/200@&bbiamo letto che la pubblicazione dellannuncéb d
progetto sarebbe avvenuta<in data 15.07.2005....sul quotidiano “la
Repubblica”, ai sensi dell'art. 8 dell'atto di indezo>> (leggasi, art. 8 DPR
12.04.1996, NdA).

Quindi, in realta, la pubblicita non & avvenutaoseo le disposizioni del DPR
12.04.1996 che prevedeva espressamente la pubbfieagu di un “quotidiano
provinciale o regionale”.

“La Repubblica” & un quotidiano nazionale!!!!

Senza dimenticare che il Legislatore “ammetteva’Rkegioni ad individuare
ulteriori appropriate forme di pubblicita.

Quanto alla Partecipazione al procedimeritol'art. 9 del DPR 12.04.1996&0si
prescriveva..

<<1. Chiunque, tenuto conto delle caratteristichel dorogetto e della sua
localizzazione, intende fornire elementi conosiciévvalutativi concernenti i
possibili effetti dell'intervento medesimo puo pregare, in forma scritta,
all'autorita competente osservazioni sull'opera gpettp alla procedura di
valutazione d'impatto ambientale nel termine di qméacinque giorni dalla
pubblicazione di cui all'art. 8, comma 2. Il giudizdi compatibilitd ambientale
considera contestualmente, singolarmente o per grippareri forniti dalle
pubbliche amministrazioni e le osservazioni dellpigbo.

2. L'autorita competente alla valutazione dell'irttpaambientale pud disporre lo
svolgimento di un'inchiesta pubblica per I'esamdodstudio presentato dal
committente o dall'autorita proponente, dei pardarniti dalle pubbliche

amministrazioni e delle osservazioni dei cittadini.
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3. L'inchiesta di cui al comma 2 si conclude coa wglazione sui lavori svolti ed
un giudizio sui risultati emersi, che sono acquisivalutati ai fini del giudizio di
cui all'art. 7.

4. Il committente, o l'autorita proponente, qualaran abbia luogo l'inchiesta di
cui al comma 2, puo, anche su propria richiestaees chiamato, prima della
conclusione della procedura, ad un sintetico coddtlitorio con i soggetti che
hanno presentato pareri o osservazioni. Il verldéé contraddittorio € acquisito
e valutato ai fini del giudizio di cui all'art. 7.

5. Quando il committente o l'autorita proponenteeirde uniformare, in tutto o
in parte, il progetto ai pareri 0 osservazioni, eve ai rilievi emersi nel corso
dell'inchiesta pubblica o del contraddittorio, na frichiesta alla autorita
competente, indicando il tempo necessario. La esfa interrompe il termine
della procedura che riprende il suo corso con ilpdsito del progetto cosi
modificato>>.

Dunque, come detto, il procedimento era articolato modo tale da
assicurare/garantire la massima partecipazioneibilesglel “pubblico” alle
scelte amministrative sui progetti de quibus.

Anche alpunto 8.8 della D.G.R. 8/220/200%0ontenente le linee guida per la
revisione dei Piani provinciali di gestione deiuif e di localizzazione dei nuovi
impianti si legge che:

<<la partecipazione dei cittadini assume wmolo rilevante nella procedura di
VIA: qualsiasi cittadino, ai sensi dell’art. 9 1°%mma dpr 12.04.1996 puod
presentare ....ecc....>>.

Tale principio € stato palesemente, gravemente,ipetutamente violato
nell'ipotesi che ci occupa.

Infatti, nel decreto 1503/2009 si legge che nekaatell”annosa” (ben 4 anni!)

procedura, la Proponente dovette depositare ajpese:
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(a) vuoi documentazione integrativa;

(b) vuoi “precisazioni in merito alle attivita di progefto

Cio significa - incontestabilmente - che il progethiziale (con la correlata
documentazione) non chiariva sufficientemente qudaksero fe attivita”
dell'impianto da realizzare.

Se per comprenderée attivita di progettd furono necessarie, a piu riprese,

integrazioni documentali e precisazioni, & chidne sarebbe stata necessaria

una “ripubblicazione” del progetto cosi come “precsato”.

Soltanto in questo modo si sarebbe potuta garaqtiedla ‘partecipazione al
procedimento”(oltre che la “pubblicitad”) prescritta dal Legistae.

Anche perché, sempre ai sensi dellart. 9 comma RR[12.04.1996, era
addirittura previsto che il Proponente potesse resshiamato, prima della

conclusione della procedura, ad un sintetico cdditirio con i soggetti che

avevano presentato pareri 0 osservazioni

Nel caso che ci occupa, idititto alla partecipazion& e stato nella sostanza

disatteso visto che al “pubblico” venne data carde@ramite I'annuncio del

luglio 2005 su “La Repubblica” unicamente dellaeggntazione di un

“progetto” le cui attivita, appunto, NON erano sufficientemente precisate.

Dai vizi in parola deriva lillegittimita della paedura che ha condotto
allapprovazione dell'atto endoprocedimentale (@sppposto) contenente la
pronuncia della compatibilita ambientale.
Tale illegittimita finisce per travolgere (rendefmlaltrettanto illegittimo) il
decreto n. 1340/2010 dell’AlIA per mancanza, appurella pronuncia di
compatibilita ambientale.

S——
In ogni caso, la procedura di VIA e viziata da ustruttoria carente e,

soprattutto, da una motivazione assente o insefftei su di una questione
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essenziale.

Nel decreto 1503/2009 si legge che il Proponenteettie <<n piu riprese->
depositare <¢ocumentazione integrativa>e fornire <<recisazioni in merito
alle attivita in progetto>>.

Nonostante cio, nel medesimo decreto di legge ek#ali integrazioni non
comportano la necessita di ripubblicaziore>

Trattasi di una affermazione assolutamente apodalitti

La Regione Lombardia si € ben guardata, nel prawveato in esameche pure
ha un “valore” enorme, visto che pronuncia in meritalla compatibilita
ambientale del progetto del Proponentgall’indicare - seppur sommariamente -
le ragioni di una tale decisione.

Tale vizio é sufficiente, esso solo, a rendergjiittena la procedura in esame.
Per tuziorismo si evidenzia, comunque, linfondasez dell’apodittica
affermazione circa la non necessita di procedereursl ripubblicazione del
“progetto”.

Se la documentazione integrativa che Fertilvitadpsse nel giugno 2007 fu tale
da indurre Regione Lombardia - nel maggio 2008 richiedere agli Enti
coinvolti ad esprimere un nuovo pareik @omune di Lacchiarella ribadi il
proprio parere negativo con nota 09.06.2006 prot78514, doc. § significa che

si tratto di ‘integrazioni sostanzidliche, pertanto, avrebbero richiesto di essere

nuovamente portate a conoscenza anche del “pubblico

*kkkk

6. VIOLAZIONE DI LEGGE E/O ERRONEA INTERPRETAZIONE ED
APPLICAZIONE DI LEGGE (TRA GLI ALTRI, DEL D.L.VO
22/1997; DELLA L.R. 26/2003; DELLA D.G.R. 8/220/20B).
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI “TEMPUS REGIT ACTUM” E DI

CERTEZZA DEL DIRITTO. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO
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DI ISTRUTTORIA E PER MOTIVAZIONE CARENTE E/O
INSUFFICIENTE. TRAVISAMENTO DEI FATTI.
Il procedimento che ha condotto alla pronuncia (denreto n. 1503/2009) di
compatibilita ambientale e affetto da una ulteriggeave, violazione di Legge
che dovra portare al suo annullamento; con ineNiitall identiche, conseguenze
sul decreto AIA n. 1340/201(Cclte, ribadiamolo per I'ennesima volta, dovra
essere annullato nel caso in cui dovesse venir rfeeldA!).
Da quanto emerge agli atti (e, del resto, “ricongst anche dal decreto n.

1503/2009), _Fertilvita S.r.. presentd il progetper la realizzazione del

“bioreattore” -ai fini della pronuncia di VIA il 13/07/2005.

La procedura amministrativa fu quindi attivataexs del d.p.r. 12.04.1996.
Soprattutto, all’epoca l'individuazione delle zonen idonee alla localizzazione
di tali impianti di recupero doveva avvenire (coespressamente chiarito dalla
d.g.r. 8/8/220/2005, pubblicata sul BURL il 18.0808): sulla base dei dettami
del D. Lgs. n. 22/1997 e della L.R. n.26/2003.

Cosi, proprio nel luglio 2005, con la citata d.g&/220/2005 la Regione
Lombardia fissava - al capitolo 8 - léinfee Guida per la revisione dei piani
provinciali di gestione dei rifiuti e localizzazieri nuovi impianti’.

Quindi, sia la richiesta di pronuncia di compatibil ambientale che di
autorizzazione alla realizzazione ed all’eserciziel biorettore vennero
presentate in data 13.07.2005.

Lo stesso Sportello IPPC della Regione Lombardigicawl procedimento
amministrativo per I'autorizzazione dell'impiantorcnota T1.2006.0021910 del
17.07.2006. Anche in tale occasione, I'avviso piglolba mezzo stama a cura
della societa proponente venne effettuato, il 22@¥6, sul quotidiano “La
Repubblica”.

All'epoca dell'avvio delliter amministrativo per ’dutorizzazione alla
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realizzazione d tale impianto i “criteri localizzét vigenti erano quelli di cui
alla d.g.r. n. 8/220/2005.
Ebbene, per le discariche di rifiuti non pericoldai D.G.R. citata fissava tre
livelli di prescrizione:
“ESCLUDENTE’, quello implicante Fesclusione totale dell'impiantp
- “PENALIZZANTE", quello che contempla la realizzazione
dellimpianto  soltanto  dietro  particolari  attenzion nella
progettazione/realizzazione dello stesso, in vidalle sensibilita
ambientali rilevate;
- “PREFERENZIALE”: quello che fornisce informazioni aggiuntive di
natura logistico/economica finalizzate ad una acgtitategica del sito.
Ebbene, la Regione Lombardia precisava che nekle a@m cui risultavano
presenti beni paesaggistici D.Lgs. n. 42/200&ome nell’area che ci occupa,
visto il vincolo paesaggistico esistente sul teriit di Giussago!), il criterio
localizzativo era ESCLUDENTE"!

Il bioreattore, dunque, NON poteva ottenere la pnmm di compatibilita

ambientale richiesta nel 2005 da Fertilvita S.pérché localizzato in area

sottoposta a vincolo paesaggistico.

Vi era, dunque, sull'area un VINCOLO ESCLUDENTE.

In punto, rammentiamo che per il progetto del “ditere”:

() il 13.07.2005 il Proponente aveva avviato laogadura per la
compatibilita ambientale, depositando il progetto;

(I contestualmente, era stata altresi richiestA.l.A (procedura,
quest'ultima, che la Regione “sospendeva” nelllap2006 in attesa
della pronuncia di compatibilita ambientale).

Successivamente, con nota 11.03.2008 (che Fattilgitr.l. inviava, per

conoscenza, anche al Comune di Lacchiarella coam 1b104.2008, prot. 5240,
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doc. 4), la Proponente comunicava di aver richidst@ompletare la procedura

di VIA in corso di istruttoria”.

Del tutto sorprendentemente, Fertilvita S.r.l. dewa alla Regione Lombardia di
“concludere” liter autorizzatorio della VIA (la cui procedura, come visto ai
precedenti paragrafi, non rispettava i criteri edampi di cui allart. 5 DPR

12.04.1996) secondo ¢Criteri  di localizzazione SUCCESSIVAMENTE

intervenuti.

Infatti, con la citata nota del marzo 2008 FerdviS.r.l. “evidenziava’ alla

Regione Lombardia come i criteri per la localizeasd degli impianti(ex

Capitolo 8 della D.G.R. n. 8/220/2005 del 27.06 20@ssero stati - da qualche

giorno! - parzialmente modificati attraverso la DRGn. 8/6581 del 13.02.2008.

In particolare, per laree soggette al vincolo paesaggistico ex D.Lgs42/2004
i nuovi criteri di localizzazione erano i seguenti:
-  ESCLUDENTE, ma da valereger i nuovi impianti” (come da postilla
n. 20);
- PENALIZZANTE, da valere per levarianti sostanziali”agli impianti
esistenti che implichino ulteriore consumo di su@ome da postilla n.
21).
Fertilvita S.r.l. €he inizialmente “classificava” il progetto del laiattore
presentato nel luglio 2005 come nuovo impiantopléasto a partire dal 2008 —
in occasione delle “novita” introdotte dalla d.g.n. 8/6581 del 13.02.2008 |,
parlava di una “variante sostanziale” del “Centroniegrato Lacchiarella-

Giussago” gia esisten}e concludeva che, secondo i nuovi criteri, la

localizzazionedel bireattore nell’area vincolata non era piu ESSHA.

Il criterio di localizzazione per la (supposta)variante sostanziafe(leggasi,
bireattore) era infatti diventato (in forza dellavita introdotta dalla d.g.r.

8/6581): ‘PENALIZZANTE".
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In altre parole, la sua localizzazione in tale anea era piu “esclusa”, ma
prevista <<ietro particolari attenzioni nella progettazionealizzazione dello
stesso, in virtu delle sensibilita ambientali ride>>.

Ancora piu sorprendete &, tuttaviapme la Regione Lombardia - nel

pronunciare sulla richiesta di compatibilita ambtafe - abbia potuto valutare la

localizzazione dell'impianto de quo sulla base @&ITERI come modificati

dalla D.G.R. 8/6581 soltanto nel febbraio 2@68si accogliendo la “tesi” della

Ecodeco S.r.l.).
Nella sostanza, la Regione Lombardia ha applicdtaudvi criteri” (elaborati

dalla d.g.r. 8/6581 soltanto nel febbraio 32088un PROCEDIMENTO il cui

iter autorizzatorio era stato avviato tre anni prima, con la presentazione il

13.07.2005 del progetto per la realizzazione deldseattore (in vigenza delle

ben diverse, ed originarie, disposizioni della d.§/220/200%!

Infatti, il decreto n. 1503/2009 rilascia la conib#ita ambientale sulla base

delle “nuove” linee-quida per la localizzazione kil@mpianti di cui alla SGR n.

8/6581 del 13.02.2008.

Tale provvedimento €& del tutto illegittimo per \@aione di norme, nonche per
violazione dei principi di tempus regit actutm(ex multis: Consigli odi Stato,
12,3,2009 n. 1458) e di certezza del diritto.

Non solo.

Che le “novita” della d.g.r. n. 8/6581 NON potessevalere perquei

procedimenti gia in atto, ma SOLO PER LE NUOVE ISTANZE di

AUTORIZZAZIONI , lo afferma apertamente, ed in piu punti, la std3$5.R.

n. 8/6581.
Lo si legge infatti:
(@) Vuoi nelle premesse, dove espressamente vierte dtto che le

osservazioni sono tese &<specificare il campo di applicazione dei
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criteri localizzativi in argomento, chiarendo chen® da riferirsi ai
nuovi impianti, per quelle strutture esistenti dn&iano un’attivita di
trattamento/smaltimento rifiuti e per quegli impiadi gestione rifiuti

che intendono mutare radicalmente la propria atéiyiE NON INVECE

AGLI IMPIANTI CHE HANNO GIA” PROCEDIMENTI

AUTORIZZATORI IN CORSQ al fine di garantire la certezza del

diritto al cittadino e semplicita e economicita kketione

amministrative>;

(b) Vuoi al punto 8.6, dove €& scritto cke<premesso che i criteri di
localizzazione riportati nelle tabelle successiv@no _applicati

esclusivamente alle NUOVE ISTANZE DI AUTORIZZAZIONEper

Di conseguenza, posto chetdli autorizzatorio per il bioreattore di Giussago
(sia che lo si consideri “nuovo”; sia che si vodliefinire “variante sostanziale”
di impianto gia esistentadra GIA’ IN CORSO alla data di entrata in vigore

della D.G.R. n. 8/6581 la localizzazione avrebbe dovuto essere verdidat

forza dei criteri di cui al capitolo 8 della D.G.&220/2005.

Il vizio in esame dovra inevitabilmente portaréaaihullamento della pronuncia
di compatibilita ambientale perché resa in asseletgresupposti normativi: la
realizzazione dell'impianto in esame (sia esso ificabile come “nuovo”, sia

come ‘“variante sostanziale” di un impianto gia tesite) era ESCLUSO, ex

d.g.r. n. 8/220/2005, perché rientrante in area swmiposta a vincolo

paesagaistico.

Il criterio ESCLUDENTE per la localizzazione in tali aree valeva:

- siaper gli IMPIANTI nuovi

- siaper eventuali VARIANTI SOSTANZIALI di impianti gi&sistenti.

*kkkk
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Per mero tuziorismo difensivo, si rileva chanche nella denegata e non creduta
ipotesi in cui si volessero applicare i “criteri dalizzativi” introdotti soltanto
dalla delibera d.g.r. n.8/6581 del 13.02.2008 (casintravvenendo alle
indicazioni normative dalla stessa Regione Lomtagrdt supra) a procedimenti
amministrativi il cui iter era iniziato tre anni pna (luglio 2005)- I'impianto de
guo non avrebbe comunque potuto essere autorizzato.
L’autorizzazione € stata rilasciata perché - core sppra dedotto - i nuovi
“criteri localizzativi’ introdotti dalla d.g.r. n.8/6581 prevedono, per &ree
vincolate come “beni paesaggistici” ex D.lvo n.24,:

(&) un vincolo ESCLUDENTE soltanto perritfovi impianti;

(b) un vincolo PENALIZZANTE, per leVarianti sostanziali agli impianti

esistenti che implichino consumo di stiolo

Cosi, nella fattispecie che ci occupa, I'autorizaae ambientale & stata rilasciata

(con il noto decreto n. 1503/2009) sul presupposi® il “bireattore attivabilé

rappresenti, non un “nuovo impianto”, ma un ampéato (appunto, un

“variante sostanziale”) dell’'esistente Centro Im&g di trattamento rifiuti

Lacchiarella-Giussago.

Tale provvedimento si fonda su di un palese tranes#o dei fatti.

L'impianto progettato da Ecodeco S.r.l. (il birea&) e infatti classificabile come
“nuovo impianto” per i motivi illustrati nella Ratione Tecnica dell'ing. Tedesi
che, sul punto, viene qui riprodotta e integralraénthiamata” (doc.12):

<< La D.G.R. n° VIII/6581 del 13/02/2008 definisaefatti, una “variante sostanziale” a
un impianto esistente come:
 la realizzazione di strutture in ampliamento di imqi esistenti che,
indipendentemente dall'incremento della potenzalit della modifica delle
famiglie dei CER di rifiuti trattati, implichino tériore consumo di suolo con
conseguente trasformazione dello stato dei luoghineodifiche dell’esteriore
aspetto degli impiartti

mentre definisce un “nuovo impianto” come:
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» larealizzazione di una nuova struttura per la gase dei rifiuti che comporti la
trasformazione dello stato dell’area di localizzazé con ulteriore consumo di

suolo, incrementi volumetrici e/o di superficidimtiata

Pertanto, in base al D.G.R. n° VIII/6581 del 13AW®8, una “variante sostanziale” &
determinata dall’ampliamento di impianti esisteng tale ampliamento deve interessare
solo I'incremento della potenzialita di trattaméatoaltimento e/o la modifica dei codici
CER accettati dall'impianto esistente, mentre nontempla in alcun modo una diversa

tipologia di trattamento/smaltimento applicataifiiti smaltiti.

Poiché, come vedremo nel prosieguo del capitoloptdogie di trattamento/smaltimento
previste nel bioreattore attivabile sono diverspetto a quelle attualmente eseguite
presso il Centro Integrato Giussago-Lacchiarellbjareattore stesso € da considerarsi a

tutti gli effetti come un nuovo impianto.

E’ inoltre da considerare che la realizzazionebi@leattore comportera una significativa
trasformazione dello stato dell'area di localizea® con ulteriore notevole consumo di
suolo (molto maggiore rispetto a quello consumadglidattuali impianti), incrementi
volumetrici e di superficie utilizzata.

Pertanto, in qualita di_nuovo impian® non di variante sostanziale, risulta corretto
applicare allarea di progetto, classificata comend paesaggistico, un vincolo
ECLUDENTE alla realizzazione di nuovi impianti dattamento/smaltimento rifiuti, ivi
compreso il bioreattore attivabile

Bioreattore attivabile

In termini generali il bioreattore attivabile @i impianto in cui i rifiuti entrano,
subiscono un trattamento e poi escono per essexgegati, oppure vengono smaltiti in
modo definitivo nel deposito stesso, in appositi tiedicati’ (pag. 7 del decreto n° 1503
del 17/02/2009.

Il bioreattore si configura come un deposito cdfato sul suolo di rifiuti non pericolosi,
con recupero energetico del biogas prodotto.

I rifiuti ammessi nel bioreattore sono costituitepalentemente da:

e scarti provenienti da impianti di biostabilizzazédbioessicazione di rifiuti solidi
urbani e assimilabili /RSU e RSAU) e/o di scarti diffinazione del
combustibile da rifiuto;

e scarti di impianto di compostaggio;

e scorie vagliate o inertizzate provenienti da imfpiah trattamento termico di
rifiuti.

In particolare, con riferimento alla classificazgodi cui agli allegati B e C alla parte IV

del D.Lgs 152/2006 e s.m.i., le operazioni previstsso il bioreattore attivabile sono:
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e D1: deposito sul o nel suolo;

» Db5: messa in discarica specialmente allestita;

» DO9: trattamento chimico fisico che dia origine canposti 0 a miscugli eliminati

secondo uno dei procedimenti elencati nei punbtia D12; ;
» R1: utilizzazione principale come combustibile anepaltro mezzo per produrre
energia.

Nella gestione del bioreattore attivabile si indivdno, sinteticamente, le seguenti
operazioni di trattamento sui suddetti rifiuti
A. FASE DI RIEMPIMENTO DEI LOTTI.
| rifiuti vengono collocati all'interno dei lotti gpositamente impermeabilizzati e, al
completamento di ciascun lotto, vengono copertitetinmpermeabili.
B. FASE DI INNESCO PROCESSO.
La massa di rifiuti, sistemata all'interno del l@attore in lotti, viene “attivata” con
acqua/percolato fino a raggiungere un’'umidita padi almeno il 40%, necessaria
allinstaurarsi del processo biologico fermentativanaerobico con conseguente
produzione di biogas.
C. FASE DI CAPTAZIONE BIOGAS.
Il biogas prodotto viene captato tramite le retcdptazione ed inviato a combustione in
motori che produrranno energia elettrica.
Tale processo ha una durata variabile, approssiaménte pari a circa 5-6 anni.
D. STABILIZZAZIONE AEROBICA.
Al termine della fase precedente di produzione @g#as, al fine di eliminare
completamente i residui organici contenuti nellassaae stabilizzare definiti-vamente il
residuo, viene insufflata aria all'interno dellassa.
E. LANDFILL MINING.
Al termine dei suddetti processi i rifiuti vengoasportati e sottoposti a vagliatura.
Il sopravvaglio potra essere estratta e riutiliazzime CDR .
Il sottovaglio potra essere smaltito definitivangentei lotti dedicati del bioreattore
attivabile.
Costruttivamente il bioreattore € un deposito catgshente in rilevato, racchiuso da un
arginatura perimetrale in terreno naturale riport& impermeabilizzato alla base
mediante la messa in opera di una successioneatliisipermeabilizzanti. L'impianto e
costituito da 17 lotti con superficie impermeatziita complessiva di circa 166.000 mq,
variabile per singoli lotti da circa 9.000-10.009.m
L'altezza massima finale in rilevato & previstampoesa copertura superficiale, alla
guota massima di 107 m sl.m., corrispondente @& ci®5 m sopra la quota media del
piano campagna.
In base alla sequenza operativa di realizzaziohdidesattore attivabile attualmente é

stata autorizzata una prima fase di attivaziona°d lotti (circa 13 ettari) con capacita
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complessiva di deposito pari a circa 667.000 nrifidii.
Impianti esistenti presso il Centro Integrato di trattamento Giussago-Lacchiarella
Il centro integrato di Giussago-Lacchiarella, ubican localita Cascina Maggiore, &
caratterizzato dai seguenti impianti di trattameaéo rifiuti autorizzati con Decreto n°
12504 del 25/10/2007:

1. impianto di bioessicazione RSU/RSAU;

2. impianto di inertizzazione;

3. impianto di bioessicazione e compostaggio;

4. piattaforma polifunzionale di stoccaggio e ridimmnamento;

5. piattaforma per la raccolta differenziata.
L'impianto di cui alpunto 1 svolge attivita di ricezione, trattamento e vapazione di
rifiuti urbani e rifiuti speciali non pericolosi sisnilabili agli urbani.
In esso vengono effettuate operazioni di:

» deposito preliminare (D15), messa in riserva (R18) operazioni di

raggruppamento preliminare (D13) e ricondizionamgmeliminare (D14);
« smaltimento (D8)/recupero (R3) mediante bioessizazitrattamento aerobico)
di RSU e RSAU.

L’impianto si estende su una superficie di cird206. mqg.
L’impianto di cui alpunto 2 svolge attivita di stoccaggio e trattamento chovfisico dei
rifiuti speciali pericolosi e non, al fine di inemzare a mezzo leganti idraulici (soluzioni
ossidanti o riducenti, solfato ferroso, cementilceaecc) gli inquinanti presenti nei
rifiuti.
In esso vengono effettuate le seguenti operazioni:

e deposito preliminare (D15);

* smaltimento (D9, D13)

* Messa inriserva (R13) e recupero (R5) di rifipi@siali non pericolosi.
L’impianto si estende su una superficie di cird206. mqg.
L'impianto di cui al punto 3 svolge attivita di ricezione, trattamento (medéant
bioessicazione e compostaggio della frazione ocgané valorizzazione/recupero di
rifiuti urbani, assimilabili agli urbani, di rifiitspeciali non pericolosi e di rifiuti organici
compostabili.
In esso vengono effettuate le seguenti operazioni:

» deposito preliminare (D15);

» smaltimento mediante bioessicazione (D8);

* messainriserva (R13);

* Recupero mediante compostaggio (R3/R13);

» Deposito temporaneo autorizzato (ex D15 e ex R13)
L'impianto si estende su una superficie di circaD08 mq.

L'impianto di cui alpunto 4 & adibito allo stoccaggio di rifiuti speciali/urbgericolosi
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e non destinati allo smaltimento e/o alla valorizage. | rifiuti vengono sottoposti a
trattamenti di cernita, vagliatura, ricondizionaneefrinsaccaggio, rinfustaggio, ecc) e
triturazione.

Vengono effettuate le seguenti operazioni di smmatito/recupero: D15, D14, D13, R13.
L’impianto si estende su una superficie di circaDD6 mg.

La piattaforma di cui gbunto 5 € dedicata al deposito preliminare dei rifiutfiai dello
smaltimento e/o valorizzazione

L'impianto si estende su una superficie di circé0D. mq.

Conclusioni

Sulla base delle valutazioni sopra riportate sval come il bioreattore attivabile non
possa essere considerato un mero ampliamento (mwamento della potenzialita di
trattamento o modifica delle famiglie dei CER diiuti trattati) degli impianti di
trattamento gia in essere presso il Centro IntegiaCascina Maggiore ma al contrario
debba essere giudicato come_un nuovo impiahtoeffettua operazioni di trattamento e
di smaltimento dei rifiuti non previste e non eséguagli impianti attualmente in
funzione presso il suddetto Centro Integrato.

Pertanto, in base ai criteri esposti nel D.G.RVHAI6581 del 13/02/2008, il bioreattore &
da considerarsi a tutti gli effetti come un “nuowopianto” e non come una “variante
sostanziale” di impianti di trattamento gia auteaz e gia attivi, nonostante lo stesso
venga realizzato presso aree limitrofe al suddé¢otro Integrato.

Si consideri infatti, a titolo esemplificativo, clieperazione di smaltimento D1 prevista
per il bioreattore attivabile (smaltimento sul d sgolo), non viene eseguita da nessuno
degli impianti gia in essere presso il suddettott@elmtegrato.

Lo stesso dicasi per le operazioni di deposito tmapeo (per 5 anni) dei rifiuti, di
“attivazione” degli stessi mediante irrigazione goercolato, di estrazione e recupero
energetico del biogas e di “landfill mining”.

Inoltre, le operazioni di scavo, modellazione dareni, stesura dell'argilla e dei teli
impermeabili sono attivita non previste dagli imgiaattualmente esistenti nel Centro
Integrato.

Non da ultimo & necessario considerare le dimensiehnuovo bioreattore attivabile,
anche in termini di superficie occupata e di consudnsuolo, di gran lunga superiori
rispetto a quelle degli impianti attualmente fumzb presso il Centro integrato.

Infatti la realizzazione del bioreattore comportarea significativa trasformazione dello
stato dell'area di localizzazione con ulterioreavaie consumo di suolo (molto maggiore
rispetto a quello consumato dagli attuali impiariticrementi volumetrici e di superficie

utilizzata.>>(ivi doc. 12).

Per i motivi tecnici sopra illustrati, € dunque dandividere I'affermazione

secondo la quale il “bioreattore attivabile” prdgés da Ecodeco S.r.l. sia da
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classificare come_“nuovo impiarite hon come unavariante sostanzialedi un
impianto gia esistente.
Ne consegue che, anche volendo utilizzare i “¢ribealizzativi’ introdotti dalla

d.g.r. n° 8/6581 del 13/02/2008, 'impianto in eganon avrebbe dovuto essere

autorizzato visto che - anche tali “criteri locahtivi” - pongono sull’area di

Giussago (tutelata come bene paesaggistico ex DhLgk2/2004) un vincolo

ECLUDENTE.

La citata d.g.r. n° 8/6581 del 13/02/200&s¢lude, per gli ambiti indicati” -

(aree con vincolo paesaggistico ex d.Lgs. n. 4220RIA) - “ la possibilita di

realizzare nuovi impianti o la possibilitd di reatiare varianti sostanziali agli

impianti esistenti che implichino ulteriore consudiguold.

Gli atti amministrativi qui impugnati andranno dwsgannullati visto che, in

ogni caso, il procedimento amministrativo che hadodto al rilascio del decreto

dirigenziale n. 1503/2009 & viziato da un eviderdeisamento dei fatti.

In relazione al “bireattore attivabile” (classifile come “nuovo impianto”) non

avrebbe potuto essere rilasciato il parere di cdilipa ambientale in area

vincolata ex D.Lgs. n. 42/2004, nemmeno alla luekednovita introdotte dalla

d.g.r. n. 8/6581 del 13.02.2008 (comungue, nonicgdgle per tutti i motivi

illustrati nei precedenti paragrafi!).

N——

7. VIOLAZIONE E/O FALSA PPLICAZIONE DEL D.LGS. 36/2 003
SOTTO ALTRO PROFILO. TRAVISAMENTO DEI FATTL
ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E DI
MOTIVAZIONE - ECCESSO E SVIAMENTO DI POTERE PER
CONTRADDITTORIETA E DISPARITA DI TRATTAMENTO.

Il decreto AIA n. 1340/2010 dovra essere annullatehe perché viziato da

travisamento dei fatti, nonché da sviamento di ngotger contraddittorieta e

39



AVVOCATO GIOVANNI MARIOTTI

disparita di trattamento; da violazione del D.Ig6/2003 e da difetto di
istruttoria.

Innanzitutto, la Regione Lombardia ha illegittimartee reso il decreto
integrativo AIA n. 1340/2010 visto che la Propomenbn ha rispettato alcune
delle prescrizioni che il decreto n. 1503 del 172029 (di compatibilita
ambientale) aveva dettato e che avrebbero dovigeregecepiteifi fase di
adeguamento della progettazione dell'impianto ani fidell’autorizzazione
integrata ambientale (aia) di cui al d.lgs. 59/2006

Dunque, il recepimento delle suddette prescriziooine esplicitato nel suddetto
Decreto, doveva necessariamente precedere la sivacésse di autorizzazione
integrata ambientale dell’impianto.

Come illustrato nella Relazione Tecnica dell'Inged€si (doc. 12), il decreto
1503/2009 prescriveva, tra l'altro, che:

» <<c.2 ‘il quadro progettuale sia inoltre dettagliato corarticolare
riferimento ai seguenti aspetti: adeguamento degpiessori della
copertura superficiale finale a quanto esplicitaeerprevisto, per
strutture multistrato, al punto 243 del d.Igs
36/2003>>........ omissis.....

» <<c.4 4l quadro progettuale sia inoltre dettagliato coranicolare
riferimento ai seguenti aspetti: definizione defiete di raccolta del
percolato, riguardo al diametro minimo delle tubaai della rete
principale (300 mm) e dei rami secondari (200 mml)interasse
massimo (20 m) ed alla pendenza (min. 1%), in pEsedi una
pendenza del fondo del 1,5%.

- Quanto allaprescrizione di cui al punto c.2,il decretochiedeva alla
societa Proponente di adeguare gli spessori delertura superficiale finale

dellimpianto a quanto indicato al punto 2.4.3 Belgs 36/2003.
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Tale norma recita quanto segue:

<<la copertura deve essere realizzata mediante umattgta multistrato
costituita, dall'alto verso il basso, almeno dagsenti strati:

1. strato superficiale di copertura con spessoreggiare o uguale a 1 m che
favorisca lo sviluppo delle specie vegetali di atyp@ ai fini del piano di
ripristino ambientale e fornisca una protezione guigta contro l'erosione e di
proteggere le barriere sottostanti dalle escursitarmiche;

2. strato drenante protetto da eventuali intasamenh spessore maggiore o
uguale a 0,5 m in grado di impedire la formaziomhem battente idraulico sopra
le barriere di cui ai successivi punti 3) e 4);

3. strato minerale compattato dello spessore maggm uguale a 0,5 m e di
conducibilita’ idraulica di maggiore o uguale a &0a -8 m/s o di caratteristiche
equivalenti, integrato da un rivestimento impernikatsuperficiale per gli
impianti di discarica di rifiuti pericolosi;

4. strato di drenaggio del gas e di rottura capia protetto da eventuali
intasamenti, con spessore maggiore o uguale a .5 m

5. strato di regolarizzazione con la funzione dinpettere la corretta messa in
opera degli strati sovrastanti.>>.

Con riferimento alla copertura superficiale, Ecade8.r.l. con nota del
09.11.2009 (trasmessa al Comune di Lacchiarella mata del 17.11.2009)
forniva le seguenti integrazioni alla documentagiprogettuali:

<<La copertura del bioreattore verra realizzata nadte una struttura
multistrato costituita, dal basso verso l'alto, daguenti strati:

- uno strato di 50 cm di sabbia/scorie inertizzed® funzione di regolarizzazione
superficiale;

- un telo in HDPE;

- uno strato di 50 cm di sabbia con funzione dindiggio delle acque piovane
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infiltratesi nello strato di copertura superiore;

- uno strato di 100 cm di terreno coltivo atto adare lo sviluppo delle specie
vegetali previste per la riqualificazione ambiertab.

Tuttavia, poiché la suddetta successione multgsttatla copertura superficiale

NON ERA CONSIDERATA CONFORME alle riferite prescrizioni di cui al

punto 2.4.3 del D.Lgs 36/20Q3nell’'ambito della Conferenza dei Servizi del
17/12/2009 (come risulta dal Verbale della Confesendoc. 9) gli Enti
richiedevano alla societa Ecodeco di conformaredgertura definitiva dei lotti
con quanto previsto dal D.Lgs 36/03

A questo punto, Ecodeco modificava la successionkistiato della copertura
superficiale prevedendo la messa in opera dei séigsieati (vedi pag 14 del
Decreto n° 1340 del 17.02.2010):

<<- strato di 50 cm di inerte sfuso con funzioneefjolarizzazione e drenaggio
biogas;

- strato di materiale argilloso con spessore minidi&0 cm (k<1x10 cm/sec);

- telo in HDPE 2 mm;

- strato di 50 cm di terreno drenante che favoriscarenaggio delle acque
piovane;

- strato di spessore di 1 m di terrerma

Tale ultima conformazione della copertura supeaficiveniva recepita ed
autorizzata dal Decreto n° 1340 del 17.02.2010.

Ebbene, la suddetta successione di strati noniaviaiconforme alle prescrizioni

del D.Lgs 36/2003 che, infatti, prevedono esglitiénte la messa in opera di

uno strato di drenaggio del biogas con uno spesids® cm e di un sottostante

strato di regolarizzazione con la funzione di pdtare la corretta messa in opera

degli strati sovrastanti.

Il progetto autorizzato prevede, al contrario, kassa in opera di un unico strato
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con funzione di regolarizzazione e drenaggio biojas/ente uno spessore di 50
cm, non conformandosi a quanto previsto dal punto 2.4.8el D.Lgs 36/2003
e pertanto disattendendo quanto richiesto dallscpmone di cui al punto c.2 del
Decreto n° 1503 del 17/02/2009.
- Quanto alla summenzionatprescrizione di cui al punto c.4, si
chiedevaalla societa Proponente di prevedere, per le tobadi drenaggio del
percolato, una pendenza minima dell’1%, in preselizana pendenza del fondo
vasca del 1,5 %, al fine di garantire un adegueflusso del percolato stesso.
Sempre con nota del 09.11.2009 (trasmessa al Codidrecchiarella con nota
del 17.11.2009), in punto la societd Ecodeco stispose di non ritenere
necessario modificarde’' pendenze utilizzate per il dimensionamento dstiato
di drenaggio di fondo (1% per il collettore prineile e 0,5% per i rami
secondari).
A seguito della suddetta nota la conformazione sigiema di drenaggio del
percolato non viene modificata e il progetto autrato con Decreto n° 1340 del
17/02/2010 (si veda l'allegato al Decreto, Tavofa2i) prevede ancora una
pendenza delle tubazioni di drenaggio del percgiatoa 0,5%.
Tale conformazione del sistema di drenaggio detgdato non & conforme a
guanto, a suo tempo, richiesto dalla prescriziodedel Decreto n° 1503 del
17/02/2009, prescrizione che, al contrario, avretibaito essere recepitai‘fini
dell'autorizzazione integrata ambientalgel progetto.

S——
Inoltre, va sottolineato come non sia stata forretdeguata risposta alle
problematiche (connesse a fenomeni di inquinamacuistico/olfattivo/"visivo”;
alla viabilita; al pericolo di incendi ed esplosgroltre che ad esigenze di
mitigazione e di riqualificazione ambientale) sedte dal Comune di

Lacchiarella sin dalla Conferenza dei Servizi del.02.2006 convocata
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nell'ambito del procedimento per il rilascio detampatibilita ambientale (cfr.
docc. 3 e 6).

Tali problematiche vennero, dal Comune di Lacchiaraibadite anche nel
proseguo del procedimento per la VIA; nonché, metedimento per il rilascio
del decreto integrativo dell’AlA.

In particolar modo, si veda il parere reso dalléwdo ricorrente in data
17.12.2009, in sede di Conferenza dei Servizi dalie al verbale, trasmetto
all’A.C. con nota regionale 23.12.2009, ivi doc. 9)

Qui il Comune di Lacchiarella riproponeva le quasii - che a suo parere non
avevano trovato adeguata risposta - connesseoahidizzazione di una discarica
a soli 600 mt. da nuclei abitati sul proprio temib cittadino!

Le problematiche evidenziate riguardavano prinangeaite gli interventi (ritenuti
insufficienti) di mitigazione volti a limitare glimpatti visivi, “rumorosi’ ed
“olfattivi” dell'impianto progettato sul territorioe sulla popolazione di
Lacchiarella.

Non solo.

Nel d.d.s. n. 1503/2009 di compatibilita ambientiléegge che il “punto critico
del centro integrato” e costituito dal piazzaledivo e scarico dei rifiuti. Per tali
ragioni, <<si fa affidamento sul progetto di rigualificazionembientale,
attraverso la formazione di barriere arboree in dm di limitare la
propagazione del rumores>(pag. 20).

Sempre in rapporto alla “riqualificazione ambieatalnel d.d.s. in parola si
afferma che “obiettivo finale” per la fase di pasiusura dell'impianto sara
necessario che, per kx piena attuazione del progetto di ripristino
ambientale>, I'area dovra essere ge&rcepita come un dosso circondato da una
superficie boscate> (pag. 21).

In ultima analisi, il progetto di riqualificazioreembientale dellimpianto veniva
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definito <<congruente con le azioni di ricostruzioni di ecteisi forestali
prefigurate da regione Lombardia nel progetto ddlforeste di pianura (d.g.r.
VI1/9554 del 28.06.2002) e nel piano di realizzagiadi 10.000 ha di nuovi
boschi e di sistemi verdi multifunzionali (d.g.rllIX2512 dell’11.05.2006)>
(pagg. 22 e 23).
Dunque, il parere di compatibilita ambientale etatcsreso anche sull’assunto
che, per sopperire al “punto critico” del “Centratdgrato di trattamento
Lacchiarella-Giussago”, l'obiettivo del post-chisguavrebbe dovuto essere
guello di far percepire I'area come un dosso cidado da una ampia superficie
boscata.
Ebbene, dall'esame della planimetria allegata afrate AIA n. 1340/2010 si
evince come le “indicazioni” rese al fine del rdasdel parere di compatibilita
ambientale non siano state rispettate (doc. 2 bis).
Infatti, I'elaborato allegato al decreto AIA n. ¥82010 mostra che soltanto nella
parte del “Centro Integrato Lacchiarella-Giussagotlocato nel territorio del
Comune di Giussago € presente una superficie lzostet dovra realizzare la
finalita di limitare i rumori e provvedere, perpbst-chiusura, alla realizzazione
di un ecosistema forestale.
Per contro, alcun adeguato intervento di mitigagierdi compensazione € stato
previsto per la parte dell”impianto integrato” lmmata sul territorio del Comune
di Lacchiarella.
Con cio contravvenendo, dunque, alle indicazioepgsir “blande” e, per questo,
“contestate” dal Comune di Lacchiarella) contemgé decreto di compatibilita
ambientale n. 1503/2009.

S——
Riassumendo, si formula istanza istruttoria affénelenga ordinato alla Regione

Lombardia e/o alla Provincia di Pavia di deposita@pia delle garanzie
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finanziarie consegnate dalla Proponente Ecodecb, $&r tutti i motivi versati
in atti; nonché, affinché venga ordinato alla Pnoia di Pavia di produrre il
“parere paesaggistico” asseritamente reso in da@b2009.
S—

Per tutti i suesposti motivi, il Comune di Laccleida, in persona del Sindaco
pro-temporeut suprarappresentato e difeso,

CHIEDE
che questo Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regien&loglia, contrariis
rejectis
Nel merito: accogliere il ricorso perché fondato in fatto ieddiritto (e, per
I'effetto, annullare gli atti impugnati). Con ris@rdi proporre motivi aggiunti e/o
di impugnare atti allo stato non conosciuti.
In via istruttoria : ordinare alla Regione Lombardia e/o alla ProwrdiiPavia la
produzione in giudizio delle garanzie finanziaiighreste a Ecodeco S.r.l. per |l
rilascio dellA.LA. (di cui al decreto n. 1340/20% ordinare altresi alla
Provincia di Milano la produzione del “parere paggstico” asseritamente reso
in data 29.05.20009.
In ogni caso con ogni conseguente statuizione in ordine glkse del presente
giudizio.

Dichiarazione ex art. 9, comma 5 L. n. 488/9%ii sensi e per gli effetti

dell'articolo ut supra si dichiara, ai fini del caributo unificato di iscrizione a

ruolo, che il contributo unificato ammonta ad Eur®00,00.

Si produce:

1) Delibera G.C. n. 72/2010;

2) Nota 06.04.2010 Provincia di Pavia con allegdéxreto dirig. Regione
Lombardia 1340/2010;

2bis) Planimetria del progetto autorizzato;
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3) Delibera C.C. n. 6/2006;
4) Nota 11.04.2008 Fertilvita s.r.l., con allegatata 11.03.1008 (della stessa
societa);
5) Nota 26.05.2008 della Regione Lombardia;
6) Nota Comune di Lacchiarella 09.06.2008;
7) Nota 25.02.2009 Regione Lombardia, con allegioreto dirigenziale n.
1503/2009;
8) Nota Regione Lombardia 29.10.2009;
9) Nota Regione Lombardia 23.12.2009, con allegatbale di Conferenza dei
Servizi;
10) Decreto dirigenziale Regione Lombardia n. 123047
11) Decreto Provincia di Pavia (prot. 4605/2009).
12) Relazione Tecnica Ing. Tedesi.
13) Nota 07.06.2010 Sindaco di Lacchiarella cototger la raccolta di firme
(sottoscritto da n. 8 Sindaci della zona, comestia@to).
14) Nota Ecodeco S.r.l. del 09.11.2009 (trasmesg2omune di Lacchiarella
con nota del 17.11.2009).
Milano, 8 giugno 2010

EG/g (Avv. Giovanni kiatti)

RELAZIONE DI NOTIFICA : Richiesto come in atti, io sottoscritto Aiut.

Ufficiale Giudiziario addetto all’'Ufficio Unico Ndficazioni presso la Corte di
Appello di Milano ho notificato copia del suestedto (conforme all’'originale in
Mio possesso) a:
= REGIONE LOMBARDIA , in persona del Presidente pro-tempore della
Giunta Regionale, presso la sede in 20122 Milana,Rébio Filzi n. 22,

ed ivi a mani di:
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= REGIONE LOMBARDIA , in persona del Presidente pro-tempore della
Giunta Regionale, domiciliata presso I'Avvocaturagi®nale in 20122

Milano, Via Fabio Filzi n. 22, ed ivi a mani di:

= PROVINCIA DI PAVIA | in persona del Presidente pro-tempore, presso
la sede in 27100 PAVIA Piazza ltalia n.2; ed ivimnezzo del servizio

postale:

Nonché, per quanto occorrer possa, a:
= PROVINCIA DI MILANO , in persona del Presidente pro-tempore,

presso la sede in Milano Via Vivaio n. 1; ed ivnani di;

* PROVINCIA DI MILANO , in persona del Presidente pro-tempore,
domiciliata presso la sede dell’Avvocatura Prowateiin Milano Via

Vivaio n. 1; ed ivi a mani di:
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= COMUNE DI GIUSSAGO, in persona del Sindaco pro-tempore, presso
la Casa Municipale con sede in 27010 Giussago ¥#&/Roma n. 70; ed

ivi a mezzo del servizio postale:

= ECODECO S.R.L, in persona del legale rappresentante pro-tempore,
presso la sua sede legale in 20124 Milano Vi ViRizani n. 16; ed ivi a

mani di:

= ECODECO S.R.L, in persona del legale rappresentante pro-tempore,
presso 27010 Localita Cassinazza di Baselica -9aaes (PV); ed ivi a

mezzo del servizio postale:
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